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Die Prufung der oben genannten Patentannneldung hat zu dem nachstehenden Ergebnis gefuhrt. 
Zur Aufierung wird eine Frist von 

vier Monat(en) 

gewahrt. die mil der Zustellung beginnt. 

Fur Unterlagen. die der Aul^erung gegebenenfalls beigefugt werden (z. B. Beschreibung. Beschreibungsteile Patentanspruche 
Zeichnungen), sind je zwei Ausfertigungen auf gesonderten Blattern erforderlich. Die Aufierung selbst wird nur In einfacher 
Ausfertigung benotigt. 

Werden die Beschreibung, die Patentanspruche oder die Zeichnungen im Laufe des Verfahrens geandert. so hat der Anmelder 
sofern die Anderungen nicht vom Patent- und Markenamt vorgeschlagen sind. im Einzeinen anzugeben. an welcher Stelle die \n 
den neuen Unterlagen beschnebenen Erfindungsmerkmale in den ursprunglichen Unterlagen offenbart sind. 

In diesem Bescheid ist folgende Entgegenhaltung erstmalig genannt. (Bei deren Nummerierung gilt 
diese auch fur das weitere Verfahren): 
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- siehe nachste Seite - 



Aniage: Abl. von 1 Entgegenhaltung 



HInweis auf die Moglichkeit der Gebrauchsmusterabzweigung 

di^dlrnl^^inho^lT VVirkung far die Bundesrepublik Deutschland eingereichten Patentanmeldung kann eine Gebrauchsmusteranmeldung, 
AbzwJ^aun^^ ^T^' ""^ gleichzeitig den Anmeldetag der fruheren Patentanmeldung in Anspruch nehmen. Diese 

ADzweigung (§ 5 Gebrauchsmustergesetz) ist bis zum Ablauf von 2 Monaten nach dem Ende des Monats mOqIich in dem die Patentanmel- 
'rpSeTlTeS ROcknahmefiktion eriedigt. ein EinsSuchs'Je^a^e^^^^^^^^^^ 

mLnen UbL d^e Prfnrd^^^^^^^ k '* ^k' "^'^ Beschwerde gegen den Ertellungsbeschluss fruchtlos verstrichen ist. AusfOhrliche Infor- 

^e anmelde^^^^^^ Gebrauchsmusteranmeldung. einschlielilich der Abzweigung. enthait das Merkblatt fur Gebrauchsmu- 

steranmelder (G 6181). welches kostenlos beim Patent- und Markenamt und den Patentinfomnatlonszentren erhaitlich ist 



Annahmestelle und 

Nachtbriefkasten 

nur 

Zweibruckenstrafie 12 

4 07 MOnchnerVorttehrB-und 



Hauptgebaude: 
ZwelbrOckenstra&e 12 
ZweibrQckenstraae 5-7 (BreiterhoO 
Markenabtetlungen:. 
Cindnnatlstrade 64 
81534 MQnchen 

Zweibriickenstr. 12 {Hauptgebflude): 
Zweibruckenstr. 5-7 (Breilerhof): 



Hausadresse (fOr Fracht): 
Deutsches Patent- und Markenamt 
Zweibruckenstrafie 12 
80331 Munchen 



CincinnatistraQe: 

S2 Halteatetle Fasangarten 



Telefon: (089) 2195-0 
Telefax: (089)2195-2221 
Internet: httpi/Awww.dpma.de 



Bank: 

Landeszentralbank MUnchen 
Kto.Nr.i 700 010 54 
BLZ; 700 000 00 



P 10124429.0-53 



1 ) DE43 23 241 A1 

Mit Wirksamkeit vom 18. Mai 2001 wurde der Antrag auf Prufung gestellt. Der Pru- 
fung liegen die ursprunglich eingereichten Unterlagen zugrunde. 

Den vorliegenden Unterlagen ist zunachst nicht zu entnehmen, welche konkrete 
technische Aufgabenstellung dem Anmeldungsgegenstand zu Grunde liegt. 

Der geltende Patentanspruch 1 lautet; 

Verfahren zur Prufung der Rechtschreibung eines Dokumentes, das von einenn Text- 
yerarbeitungsprogramm verarbeitet wird, wobei das Verfahren Foigendes umfasst: 

(a) Ermittein einer Gruppe von Wortern aus einem Inhalt des Dokumentes, die tat- 
sachlich im Dokument vorkornmende Worter enthalt; 

(b) Ausgeben einer Meldung eines falsch geschriebenen Wortes an einen Benutzer; 
und 

(c) Prasentieren einer Liste von Ersatzwdrtern fur den. Benutzer, deren 
Sclireibweisen ahnlich dem falsch geschriebenen Wort sind, wobei die Liste ein 
Oder mehrere aus der Gruppe von Wortern ausgewahlte Worter enthalt. 

Das Verfahren nach Anspruch 1 betrifft die Prufung der Rechtschreibung eines 
Dokuments, wobei aus dem Dokument eine Wortgruppe nach einer zumindest im 
Anspruch 1 nicht naher spezifizierten Regel extrahiert wird, ein fehlerhaftes Wort 
einem Benutzer angezeigt und eine Liste von Ersatzwortern aus der erstellten Wort- 
gruppe angeboten wird. 

Nachdem die Suche und/oder Korrektur fehlerhafter Zeichenketten nach den Ausfuh- 
rungen des Bundesgerichtshofs in der vorstehend genannten Entscheidung nicht auf 
herkommlichen technischen Gebiet liegt, liegt auch die Lehre des Patentanspruchs 1 
nicht auf herkommlichen technischen Gebiet, da Worter Zeichenketten (aus Buch- 
staben) darstellen. 

Es ist daher auch hier festzustellen, ob der Patentanspruch 1 Anweisungen enthalt, 
die den erforderlichen Bezug zur Technik anderweitig herstellen.^ 

"Im Vordergrund dieses Verfahrens steht" in Analogie zur Entscheidung des 
Bundespatentgerichts 17 W (pat) 69/98, verkundet am 26. Marz 2002 (mit Bezug auf 
die BGH-Entscheidung "Suche fehlerhafter Zeichenketten") "die Lehre, wie in einem 
Text Fehler - insbesondere Schreibfehler - erkannt und korrigiert werden konnen. 
Um das vorgeschlagene Verfahren zu finden, bedurfte es deshalb einer 
Auseinandersetzung mit sprachlichen Regein, insbesondere der Rechtschreibung 
und einer Untersuchung menschlichen Fehlverhaltens beim Schreiben eines Textes. 



P 10124429.0-53 



f Eine Auseinandersetzung mit technischen Gegebenheiten ist nicht erkennbar." Denn 
^ analog zur "Suche fehlerhafter Zeichenketten" werden aus einem Textdokument 
lediglich fehlerfreie und fehlerhafte Zeichenketten (Worter) extrahiert und eine fehler- 
hafte Zeichenkette soil durch eine fehlerfreie Zeichenkette ersetzt werden. Es han- 
delt sich dabei lediglich um die Erkennung und Beseitigung von Rechschreibfehlern 
und nicht von technisch bedingten Fehlern, wozu es keiner technischen Leistung be- 
darf. Wie das Bundespatentgericht hierzu welter ausfuhrt "zeichnet sich das vorge- 
schlagene Verfahren sonach nicht durch eine Eigenheit aus, die unter Beruck- 
sichtigung der Zielsetzung patentrechtlichen Schutzes - namlich Problemlosungen 
auf dem Gebiet der Technik zu fordern - eine Patentierbarkeit rechtfertigt." Der 
Patentanspruch 1 ist daher mangels eines technischen Charakters seines Gegen- 
standes nicht gewahrbar. 

Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch die auf diesen mittelbar oder unmittelbar ruck- 
bezogenen Patentanspruche 2 bis 8. Einen technischen Beitrag leisten diese daruber 
hinaus ebenfalls nicht. 

Der Patentanspruch 9 lautet: 

Verfahren zur Rechtschreibprufung eines Dokumentes, das yon einem Text- 
verarbeitungsprogramm verarbeitet wird, wobei das Verfahren Folgendes umfasst: 

(a) Ausgeben einer Meldung eines falschgeschriebenen Wortes an einen Benutzer; 

(b) Ermittein einer Gruppe von einem oder mehreren Wortern, die jeweils einen 
Ersatzbuchstaben enthalten, wobei eine Tastaturtaste des Ersatzbuchstabehs 
eine nahe gelegene Tastaturtaste des im falsch geschriebenen Wort enthaltenen 
Buchstabens ist; 

(c) Prasentieren einer Liste von Ersatzwortern fur den Benutzer, deren Schreibweise 
ahnlich dem falsch geschriebenen Wort ist, wobei die Liste ein oder mehrere aus 
der Gruppe von Wortern ausgewahlte Worter enthalt. 

Die Ausfuhrungen zum Patentanspruch 1 gelten fur den Patentanspruch in analoger 
Weise, denn auch hier steht die."Lehre, wie in einem Text Fehler - insbesondere 
Schreibfehier erkannt und korrigiert werden konnen. Um das vorgeschlagene 
Verfahren zu finden bedurfte es einer Auseinandersetzung mit sprachlichen Regein, 
insbesondere der Rechtschreibung, und einer Untersuchung menschlichen Fehl- 
verhaltens beini Schreiben eines Textes", namlich dem Betatigen einer der gewollten 
Taste benachbarten Taste wie dies bereits auch in der Druckschrift 1) angesprochen 
ist (vgl. insbesondere Seite 1, Zeile 67 bis Seite 2, ZeileS). Dabei handelt es sich in 
Analogie zur vorstehend genannten Entscheidung des Bundespatentgerichts um 
eine "wahrscheinliche Fehlerart, die einer Person beim Eintippen eines Textes 
unterlaufen konnen." 
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"Das vorgeschlagene Verfahren" nach dem Patentanspmch 9 "zeichnet sich sonach 
nicht durch eine Eigenheit aus, die unter Berucksichtigung der Zielsetzung 
patentrechtlichen Schutzes - namlich Problemlosungen auf dem Gebiet der Technik 
zu fordern - eine Patentierbarkeit rechtfertigt." 

Der Patentanspruch 9 ist dafier ebenfalls mangels eines technischen Ciiarakters 
seines Gegenstandes nicht gewahrbar. 

Mit dem Patentanspruch 9 fallen zwangslaufig auch die auf diesen mittelbar oder 
unmittelbar ruckbezogenen Patentanspruche 10 bis 16. Einen technischen Beitrag 
vermogen diese ebenfalls nicht zu leisten. 
Der Patentanspruch 17 lautet: 

Verfahren zur Rechtschreibprufung eines Dokumentes, das von einem Textver- 
arbeitungsprogramm.verarbeitet wird, wobei das Verfahren Folgendes umfasst: 

(a) Ausgeben einer Meldung eines falsch geschriebenen Wortes an den Benutzer; 

(b) Ermittein einer ersten Gruppe von einem oder mehreren Wortern, die jeweils 
einen Ersatzbuchstaben fur einen im falsch geschriebenen Wort enthaltenen 
Buchstaben enthalten, wobei die Tastaturtaste des Ersatzbuchstabens eine nahe 
gelegene Tastaturtaste des im falschen Wort enthaltenen Buchstabens ist; 

(c) Ermittein einer zweiten Gruppe von einem oder mehreren Wortern aus einem 
Inhalt des Dokumentes, die tatsachlich im Dokument vorkommende Worter ent- 
halt; und 

(d) Darstellen einer Liste von Ersatzwortern fur den Benutzer, deren Schreibweisen 
a'hnlich dem falsch geschriebenen Wort sind, wobei die Liste ein oder mehrere 
Worter enthalt, die aus einer oder beiden der ersten und zweiten Gruppen von 
Wortern ausgewahit werden. 

Nachdem sowohl das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 als auch das Verfahren 
nach dem Patentanspruch 9 eine Patentierbarkeit nicht rechtfertigt, rechtfertigt auch 
eine Kombination dieser beiden Verfahren wie sie im Patentanspruch 17 bean- 
sprucht wird, nicht die Patentierbarkeit. 

Der Patentanspruch 17 ist daher ebenfalls mangels eines technischen Charakters 
seines Gegenstandes nicht gewahrbar. 

Mit dem Patentanspruch 17 fallen zwangslaufig auch die auf diesen mittelbar oder 
unmittelbar ruckbezogenen Patentanspruche 18 bis 23; diese leisten daruber hinaus 
ebenfalls keinen technischen Beitrag. 

Der Patentanspruch 24 lautet: 
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Verfahren zur Rechtschreibprufung eines Dokumentes, das von einem Textver- 
arbeitungsprogramm verarbeitet wird, wobei das Verfahren Folgendes umfasst: 

(a) Ausgeben einer Meldung eines falsch geschriebenen Wortes an den Benutzer; 

(b) Darstellen einer Liste von Ersatzwortern fur den Benutzer, deren Schreibweisen 
ahnlich dem falsch geschriebenen Wort sind; und 

(c) Darstellen einer anderen Liste von Ersatzwortern fiir den Benutzer, die Worter 
enthalt, die der Benutzer am haufigsten falsch schreibt oder kurzlich falsch ge- 
schrieben hat. 

Das fur den Patentanspruch 1 und 9 Gesagte gilt in analoger Weise auch fiir den 
Patentanspruch 24. Die Lehre des Patentanspruchs 24 stellt sich dar, als das Ermit- 
teln und Ausgeben eines fehlerhaften Wortes (Zeichenkette), worauf eine Liste mit 
ahnlichen Ersatzwortern dargestellt wird und eine weitere Liste vom Benutzer haufig 
Oder kurzlich falsch geschriebener Worter dargestellt wird. 

Auch hier steht im Vordergrund somit die Lehre, wie in einem Text Fehler - insbe- 
sondere Schreibfehler erkannt und korrigiert werden konnen. Zur Vermeidung von 
Wiederholungen wird im ubrigen auf die Ausfuhrungen der Prufungsstelle zu den 
Patentanspruchen 1 und 9 verwiesen. 

Der Patentanspruch 24 rechtfertigt daher aus den gleichen Grunden wie die Patent- 
anspruchel und 9 eine Patentierbarkeit nicht. 

Der Patentanspruch 24 ist daher ebenfalls mangels eines technischen Charakters 
seines Gegenstandes nicht gewahrbar. 

Mit dem Patentanspruch24 fallen zwangslaufig auch die auf diesen mittelbar oder 
unmittelbar ruckbezogenen Patentanspruche 25 und 26. 

Die Patentanspruche 27, 35, 43 und 50 betreffen jeweils ein computerlesbares 
Medium, das von einem Computer ausfuhrbare Befehle zum Ausfuhren der 
Verfahrensschritte nach den Patentanspruchen 1,9, 17 und 24 enthalt. 

In der vorstehend genannten Entscheidung fuhrt der BGH zwar aus, dass "die 
pragenden Anweisungen der beanspruchten Lehre mussen vielmehr insoweit der 
Losung eines technischen Problems dienen. Unter diesen Voraussetzungen ist die 
beanspruchte Lehre dem Patentschutz auch dann zuganglich, wenn sie als 
Computerprogramm oder in einer sonstigen Erscheinungsfomn geschutzt werden 
soil, die eine Datenverarbeitungsanlage nutzt." 

Aber er fuhrt auch aus, dass "eine beanspruchte Lehre nicht schon deshalb als 
patentierbar angesehen werden kann, well sie bestimmungsgemaB den Einsatz 
eines Computers erfordert. Es muss vielmehr bei einer Leh/e, die bei ihrer Befolgung 
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dazu beitragt, dass eine geeignete Datenverabeitungsanlage bestimmte 
Anweisungen abarbeitet, eine hieruber hinausgehende Eigenheit bestehen." 

Auf dam computerlesbaren Medium nach dam Patantanspruch 27 solleh elektronisch 
auslasbare Steuersignale aufgezeichnat sain, die so mit einem Computersystem 
zusammenwirken konnen, dass das Verfahren nach dam Patentansprucli 1 ausga- 
fuhrt wird. In Analogia zur vorstehend.genanntan Entscheidung des Bundespatant- 
gericiits "sagt auch dar Umstand, dass eine Lehre als Anwelsung fur einen Computer 
formuliert ist, der dieses Verfahren automatisch ausfuhren soil, noch nichts uber den 
technischen Charaktar der Lehre aus." Der BGH fuhrt hierzu aus, " da Datenver- 
arbeitung geelgnet erscheint, in nahezu alien Bereichen des menschlichen Lebens 
niitzlich zu sein, kann im Hinblick auf diese Notwandigkait auBerdam nicht unberuck- 
sichtigt bleiben, dass das Patentrecht geschaffen wurde, urn durch Gewahrung eines 
zeitlich beschrankten AusschlieBlichkeitsschutzes neue, nicht nahe gelegte und 
gewerblich anwendbare Problemlosungen auf dam Gabiet der Tachnik zu fordarn. 
Das wiederum verbietet, jedwede in computergerachte Anweisungen gekleidete 
Lehre als patentierbar zu erachten, wenn sie nur - irgendwie - uber die Bereit- 
stellung der Mittel hinausgeht, waicha die Nutzung als Programm fur Datenver- 
arbeitungsanlagen eriauben." 

Nach den vorstehandan Ausfuhrungen der Prufungsstelle kann in dem Verfahren zur 
Prufung der Rechtschreibung eines Dokumentes nach demi Patentanspruch 1 eine 
Leistung auf technischem Gebiet nicht gesehen werden, auch wenn das Verfahren 
computerimplementiert ausgefiihrt wird. 

Das computerlasbara Medium nach dem Patentanspruch 27 ist daher ebenfails keine 
patentfahige technische Erfindung im Sinne des § 1 PatG. 

Mit dem Patentanspruch 27 fallen zwangsiaufig auch die auf diesan ruckbezogenen 
Patentanspruche 28 bis 34. 

Das fur den Patentanspruch 27 Gesagte gilt in analoger Weise auch fur die Patent- 
anspruche 35, 43 und 50 sowie die jewails darauf ruckbezogenen Patentanspruche. 

Bei dieser Sachlage kann der Anmeldung kain Erfolg in Aussicht gestellt werden. 
Vielmehr muss bei deren Weiterverfolgung mit der Zuruckweisuhg der Anmeldung 
gerechnat werden. 

Prufungsstelle fur G06F 

DijSf^ys. sahmrWIrt 
Hausruf 3048 



